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Abstract
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Was ist die Ekphrasis oder Ekphrase eigentlich? Die Frage danach, was
sich hinter diesem Begriff verbirgt, was z.B. konkret als Ekphrasis qualifi-
ziert oder was genau die Qualitaten einer ekphrastischen Form sind, stand
ob der historisierenden und unscharfen Begriffsdefinition schon vielfach
zur Debatte; nunistim Rahmen der Neuaushandlung der Verhéltnisse von
Bild und Text im digitalen Raum diese Frage erneut von Interesse. In die-
sem Aufsatz soll mittels Begriffsanalyse geklart werden, ob ein bisher Gb-
liches —obgleich auch zuvor schon nicht unumstrittenes — Verstandnis der
Ekphrasis als Reprdsentation von Reprdsentation insbesondere vor dem
Hintergrund digitaler Bild-Text-Radume seine Giltigkeit behalten oder ein-
bliRen muss und ob sich auf Basis des angefiihrten Diktums Ansatze er-
schlielen lassen, die auf ein geeigneteres digitales Verstandnis der
Ekphrasis hinweisen.

Erster Ausgangspunkt flr das genannte Unterfangen ist zunachst die Kla-
rung dessen, was unter Représentation von Reprdsentation zu verstehen
ist, beziehungsweise was diese Formulierung im Hinblick auf die Funkti-
onsweise der Ekphrasis impliziert. Den Anfang der Analyse soll hier die
Ansicht von James Heffernan machen. Fur Heffernan gilt: “[Ekphrasis] ver-
bally represents visual art, ekphrasis stages a contest between rival modes
of representation: between the driving force of the narrating word and
the stubborn resistance of the fixed image” (Heffernan 1993: 6). Die Idee
von Ekphrasis als Reprasentation von Reprasentation erschlieft sich hier
bereits aus dem ersten Teil des Zitats, denn auch bildende Kunst ist fir
Heffernan in erster Linie reprasentativ bzw. eine (visuelle) Reprasentation
(Heffernan 1993: 20). Allerdings ist dieses Diktum bei Heffernan eben nur
eine Teildarstellung oder unzureichende Definition seines Verstandnisses
von Ekphrasis. Heffernan sieht hier eben nicht nur eine einfache Repra-
sentation zweiter Ordnung, sondern macht sich auch fir den Erhalt des
traditionellen Verstandnisses von Ekphrasis als eben sprachliche Repra-
sentation visueller Reprasentation stark. Die Reprasentation als grundle-
gendes Konzept tritt hier in zwei verschiedenen Modi auf, denen Hef-
fernan im selben Zuge klar divergierende Qualitdten zuerkennt und die er
qua dieser Eigenheiten auch durchweg klar benannt wissen will.

Eine Reduktion dieses Verstandnisses auf eine Reprdsentation zweiter
Ordnung per se, wie sie etwa bei Yacobi zu finden ist (vgl. Yacobi 1995:
600), vernachlassigt diese bei Heffernan noch definitorisch relevanten
Qualitatsunterschiede bzw. klammert diese aus. Auch Yacobi erkennt qua-
litative Unterschiede medial verschiedenartiger Reprasentationen klar an,
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scheint diese aber fur das Verstdndnis von Ekphrasis im Allgemeinen nicht
zu beachten. Anders als bei Heffernan findet sich hier allerdings weniger
eine Berlcksichtigung entsprechender Unterschiede in der grundlegen-
den Definition von Ekphrasis. Auf Yacobis Ideen aufbauende theoretische
Anséatze verorten solche Unterschiede medialer Modi entsprechend viel-
mehr in der Scharfung von Subkategorien o.A. der Ekphrasis allgemein
(vgl. Louvel 2018). Reprasentation von Reprdsentation kann je nach Quel-
lenlage bzw. Referenzrahmen Uber die bloRe Formulierung hinaus eine
Reihe weiterer relevanter Definitionskriterien implizieren. Schwieriger
noch: Beide Auslegungen und respektive Bezugsrahmen bringen potenzi-
elle Probleme mit sich, die es im Folgenden aufzulésen gilt.

Heffernan kann wohl angemessenerweise als Vertreter einer traditio-
nellen Auslegung des Ekphrasis-Konzepts betrachtet werden. Hier wird
ein medialer Transfer reprasentativer Inhalte vom visuellen bzw. bildli-
chen ins sprachliche bzw. literarische Medium als Grundlage der
Ekphrasis betrachtet. Hinzu kommt die Betonung der medialen Charakte-
ristika, etwa der Stasis des Bildes. Wahrend dieses Herangehen sicherlich
kriterienreicher als die Alternative ist und damit eine bessere Abgrenzung
von Ekphrasis zu nicht ekphrastischen Sachverhalten ermaoglicht, ist die-
ser Ansatz massiver Kritik ausgesetzt. So urteilt beispielsweise Brosch
(2018) in Ruckgriff auf weitere Diskussionsbeitrage diesen Ansatz als zu
eng ab. Die Vorteile einer trennscharfen Definition, die diese Traditionsli-
nie — hier am Beispiel Heffernans — mit sich bringt, bedeuten eben auch
eine definitorische Enge. Brosch konstatiert: “[Diese Ekphrasisdefinition]
foregrounds its intermedial quality by insisting on the binary opposition
between two sign systems” (Brosch 2018: 226). Spatestens seit Publikati-
onen W.J.T. Mitchells, der die intermediale Verwebung dieser Systeme als
Normalzustand verstand, ware diese Opposition verschiedener medialer
Modi reduktiv.

Andere Untersuchungen teilen diese These: Hartmann (2015) bezieht
sich einige Jahre zuvor ebenfalls bereits auf Mitchell und betont die His-
torizitdt medialer Bezugssysteme aus der wiederum eine Ablehnung strik-
ter bindrer Opposition sprachlicher und bildlicher Medien folgt. Auch un-
ter diesem Gesichtspunkt ist das Fixieren spezifischer Formen des Medien-
transfers ein Problem, wiirde dadurch doch ebendiese reflexionsbedurftige
Historizitdt medialer Relata ignoriert. Kurzum scheint sich die zeitgendssi-
sche oder gegenwartsgemalle Rezeption von den traditionellen Konzepti-
onen der Ekphrasis abzuwenden.

Die naive Losung fur zu enge, mitunter als reduktiv verschriene,
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Definitionsversuche ist die Offnung bzw. Erweiterung dieser Definitionen.
Wenn Ekphrasis heute noch stattfindet und man den Begriff an sich also
nicht verwerfen mochte, misste ein moderner Definitionsversuch zum ei-
nen vor dem Hintergrund einer Vielfalt intermedialer Verwebungen von
Text und Bild, Verbalem und Visuellen, erfolgen. Zum anderen musste
eine Definition anhaltenden Wandlungsprozessen der Verhaltnisse zwi-
schen verschiedenen Medien Rechnung tragen. Hier knipfen etwa die
Versuche an, Charakteristika spezifischer Medienformate und -gattungen
nicht etwa im Rahmen der Begriffsdefinition zur Ekphrasis zu bericksich-
tigen, sondern diese in den dieser Definition untergeordneten Bereich
von Subkategorien oder ekphrastischer Typologie zu verschieben. Die
grundlegende Begriffsdefinition kann, diesen kleinteiligeren Scharfungen
Ubergeordnet, hingegen gedffnet werden. Reprasentation von Reprasenta-
tion als allgemeines Diktum, ohne zuséatzlichen, impliziten Aussagegehalt,
zu verstehen, ist hier die Konsequenz.

Doch auch dieser Weg ist nicht frei von Hindernissen. Ein zentrales
Problem ist die Beliebigkeit, die mit definitorischer Unschéarfe einhergeht.
Ist das Destillieren einer Vielfalt definitorischer Kriterien auf den allgemei-
neren Ansatz Reprédsentation(en) von Reprédsentation(en) noch hinrei-
chend klar gefasst, um die Bezeichnung von etwas als Ekphrasis und die
Abgrenzbarkeit ekphrastischer Sachverhalte von nicht ekphrastischen
Sachverhalten verlasslich zu gewahrleisten? Oder wandelt sich die Defini-
tion hier schon zum Allgemeinplatz und wird in Ihrer Verwendung belie-
big? Wahrend vor dem Hintergrund neuer Zugédnge zu medialen Gattun-
gen und deren Relationen untereinander vielfach Interesse an einer ent-
sprechenden Reformulierung und/oder Erweiterung des Ekphrasisbegriffes
besteht, bleiben die angeflihrten Fragen unbeantwortet. Beispielsweise
lieRe sich die Ekphrasis als Reprasentation zweiter Ordnung rein definito-
risch zundchst nicht von Phasen der baudrillardschen Simulation unter-
scheiden, bei der sich Signifikanden aufeinander, statt auf ein aktuales Sig-
nifikat beziehen (vgl. Baudrillard 2019: 6) —auch das lieRe sich in friihen
Phasen als Reprdsentation zweiter, dritter, vierter (usw.) Ordnung zu ver-
stehen. Wenn also die bloRe Beschneidung der Definitionskriterien und
damit die extensionale Erweiterung der Definition von Ekphrasis als eine
Reprasentation zweiter Ordnung potenzielle Unscharfe mit sich bringt oder
mit anderen Begrifflichkeiten in logischen Konflikt tritt, stellt sich die Frage
nach einer dritten Option.

Als dritte Option findet sich in der Fachliteratur die Neubewertung der
Reprasentation als solcher. Brosch (2018) — bereits als Kritikerin eines zu
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traditionellen Verstandnisses von Ekphrasis angefihrt — sieht beispiels-
weise Potential in der Ausdeutung der Ekphrasis als performativer Geste,
“productively [bypassing] the emphasis on representation” (Brosch 2018:
226). Ansatze wie dieser stellen — radikal ausgelegt — grundsatzlich in
Frage, inwieweit Reprdsentation flr Ekphrasis eigentlich eine Rolle spie-
len sollte, oder ob alternative Prozesse die Reprasentation substituieren
kénnen. Im Mindesten wird aber die begriffliche Auslegung von Repra-
sentation in Form mehr oder weniger naiver mimetischer Wiedergabe in
Frage gestellt. Selbst in zurtickhaltenderer Auslegung wirde hier also das
bestehende Verstandnis von Ekphrasis dahingehend kritisiert, als dass es
seinerseits auf einem weiteren kritikwirdigen Begriff — dem der Repra-
sentation — aufbaut, dessen vielfaltige Reevaluation, z.B. in einschlagiger
Debatte der philosophischen Asthetik, eben keine konsequente Reevalu-
ation der Ekphrasis nach sich gezogen hatte.

Noél Carroll zeichnet in seiner Einfihrung in die Philosophie der Kunst
Philosophy of art. A contemporary introduction (1999) die verschiedenen
Verstandnisse vom Reprdsentationsbegriff in der Geschichte nach. Dabei
macht er — wenn auch auf den Rahmen der bildenden Kunst bezogen —
deutlich, inwiefern sich dieser Begriff auf eine Art wandelt, die ihn in der
Moderne den semantischen Gehalt einblRen ldsst, nach dem er sich als
sinnvolles Vokabular qualifizieren wirde, um einen primar deskriptiven
Akt zu fassen. Reprasentation wird im Kontext der Ekphrasis-Debatte hin-
gegen vielfach als primar wiedergebende, deskriptive Funktion gefasst. Es
ware also in Frage zu stellen, ob die Ekphrasis, sofern sie ihren primér de-
skriptiven Charakter beibehalten soll, Gberhaupt weiterhin unter Rick-
griff auf den Reprasentationsbegriff definiert werden kann. Umgekehrt
kann hingegen die Haltung eingenommen werden, die Definition der
Ekphrasis entwickle sich gemalk des Wandels der fiur sie definitorischen
Begriffe — mit der Reprasentation wiirde sich also auch das Verstandnis
von Ekphrasis mitwandeln. Beispielsweise konnte man die Reprasentation
als bloRe Referenz auf interpretationsfahiges semantisches Gehalt aus-
deuten (Carroll 1999: 29). Reprasentation von Reprdsentation kénnte,
sofern man diesen Weg konsequent verfolgt, dann auch bedeuten: Inter-
pretation Uber Interpretation. Hier ware das beschreibende Element der
Reprasentation lediglich als potenziell zur Referenz notwendiger minimaler
Nebenschauplatz zu verstehen und die Subjekt-Objekt-Beziehung vom In-
terpretierenden und Interpretationsmaterial ware prominenter.

Solche Uberlegungen decken sich in Ihren Konsequenzen etwa mit
Broschs (2018) Vorschlag der Ekphrasis als performativer Geste. Auch hier
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wirde durch ekphrastische Bezugnahme eine Verortung von Subjekt zu
Objekt betont, insofern sich das Subjekt durch die Ekphrasis zum Bezugs-
objekt, performativ ersichtlich gemacht, verhalt.

Fraglos ist das eine radikale Neuausrichtung des bisherigen Begriffs-
verstandnisses. Eine derartige Veranderung sollte, sofern méglich, nur gut
begrindet erfolgen. Gleichzeitig kann ein Durchexerzieren jedes einschla-
gigen Definitionsvorschlags dieser Art nicht die Losung dafir sein — hier
schon allein aus Grinden des Umfangs. Um sich also diesen grundlegen-
den Neuausrichtungen zuzuwenden, ist es zuvor sinnvoll zu Uberlegen, ob
bestimmte Bedingungen, unter denen Ekphrasis erfolgen kdnnte, diese
klassische Auslegung grundsatzlich in Frage stellen. Wenn sich also einem
wandlungsfahigen und historisch situierten Netzwerk medialer Gattungen
definitorisch akkommodiert werden muss, gibt es Ausformungen oder An-
teile dieses Netzwerks, an denen ekphrastische Reprasentation im Sinne
eines klassisch deskriptiven Verstandnisses scheitern muss?

Im Rickgriff auf die als Ausgangslage besprochenen, etablierten Verstehens-
zugdnge zur Ekphrasis kann nun die Erorterung moglicher neuralgischer
Punkte der digitalen Umgebung folgen, die fur die Reevaluation des Konzepts
zentral sind. Der digitale Kulturraum hat — wie bereits anfangs erwdhnt —
Interesse an der Neuaushandlung der Ekphrasis neu angefacht. Welche Be-
sonderheiten der Digitalitdt sind es aber, die eine solche Neuaushandlung
pragen? Im Folgenden sollen einige dieser Besonderheiten benannt und er-
ldutert werden, um daraus AnknUpfungspunkte an die Ekphrasis auszu-
machen, entlang derer sich eine addquate Kritik bewegen kann.

Die prominenteste Auffalligkeit gegenwartiger digitaler Medien ist
wohl die Infragestellung traditioneller Auffassungen distinkter Medien-
gattungen, wie sie zuvor Ublich waren —und das gleich in doppelter Form.
Zunachst verstarkt sich die innere Ambivalenz des Begriffs Medium. In
verschiedenen Kontexten wird Medium seither verschiedenartig ge-
braucht: vielfach kontextabhédngig, kann Medium sowohl (i) auf materielle
Objekte, “Tragermedien”, referieren, (ii) spezifische Handlungs-, Ferti-
gungs- oder Darstellungsvarianten meinen (etwa die Malerei oder Litera-
tur) oder auf bestimmte Wahrnehmungssensibilitaten rekurrieren, etwa
wenn von “visuellen Medien” die Rede ist. Vielfach wird der Medienbe-
griff jedoch mit vielfacher Bedeutung bewusst, ungescharft gebraucht.
Das ist besonders im digitalen Kontext ein Problem, da sich die historisch
herrschende Nahe zwischen diesen Begriffsauspragungen im Vergleich zu
historischen Medienbeispielen zunehmend auflost.
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Das traditionelle Printmedium etwa, z.B. eine Zeitung, ist als Trager-
medium auch materiell durch seine Haptik erfahrbar und muss auch in
der medialen Rezeption im Hinblick aufs Tragermedium addquat behan-
delt werden, z.B. durch das langsame Umblattern dinnen Papiers, um
EinreiRen zu vermeiden. Um das Medium adédquat wahrzunehmen, ist
auch mit dem Medium im Sinne des Tragermediums in Kontakt treten.
Gleichzeitig ist das Medium im Sinne der Fertigungsform detailliert wahr-
nehmbar — das Relief oder der Farbverlauf von gedruckten Lettern als Kon-
sequenz der Fertigung im rezipierten Medium weiterhin erfahrbar und
prasent. Diesem Beispiel stehen digitale Medien gegeniber, die diese in-
nere Verschriankung entweder vermissen lassen oder verdecken. Die
Materialitdt des digitalen Bildes oder Textes in Form der Festplatte und
darauf gespeicherter Daten, hier das Tragermedium, ist nicht erfahrbar. In
der analogen Technik durch Grenzen der Genauigkeit, Abnutzung u.a. Ent-
stehende Spuren der Produktion oder Fertigung des medialen Objekts —
das Medium als Verfahren — sind ebenfalls weitestgehend aus dem rezi-
pierbaren Endprodukt getilgt. Was erfahrbar und rezipierbar bleibt, ist ein
bereinigtes Produkt, dass medial einer Vielzahl an zuvor qua Medium be-
dingten, moglichen Rezeptions- und Interaktionsvektoren entledigt
wurde. Wenn Ekphrasis als Konzept also auch im digitalen Raum bestehen
soll, muss der fir die Definition verwendete Medienbegriff hinreichend
explizit ausdifferenziert werden, um den Ansprichen dieser medialen
Ambivalenz im digitalen Raum Gendlge zu tun.

Hinzu kommt erschwerend, dass auch die Relationen zwischen, wei-
terhin unterschiedenen, Medien durch die digitale Technologie in Schwie-
rigkeiten geraten. Eine Vielzahl digitaler Umgebungen nutzt heutzutage
die technischen Moglichkeiten der verfligbaren Endgerate aus, um multi-
mediale digitale Rdume zu schaffen. Nun hat selbstverstdandlich auch das
traditionelle Print-Magazin schon lange abgedruckte Bilder direkt neben
Texten platziert, sowohl im direkten Sinnzusammenhang als auch ohne
einen solchen. Diese Grundlage ist also keineswegs vollig neuartig und
auch bestimmte analoge Medien kénnte man in dieser Hinsicht wohl als
multimedial bezeichnen. Neben moglichen quantitativen Unterschieden,
die empirische Studien womaéglich beziffern konnten, unterscheidet sich
diese Inbezugsetzung verschiedener Mediengattungen im digitalen Raum
aber auch qualitativ von althergebrachten Beispielen aus der analogen
Welt. Zum einen sind die medientechnischen Bedingungen bzw. Eigen-
schaften der digitalen Raume nicht mit dem Primat eines bestimmten
Mediums ausgelegt: schon die technische Infrastruktur sieht keine
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grundsatzliche Vormachtstellung eines spezifischen Mediums, Text, Bild,
o0.A., vor. Daraus folgt dann auch gleichzeitig die Wandlungsfahigkeit digi-
taler Umgebungen. Wo eben noch zeitweise der Text dominierte, konnen
sich plétzlich Bilder o.A. auftun und den Raum einnehmen. Diese Wand-
lungen sind darliber hinaus noch vielfach interaktiv steuerbar, z.B. das Le-
sen oder Horen eines Textes oder Musikstlckes allein kann durch die In-
tegration von nutzerorientierten Steuerelementen — am gelaufigsten wohl
der Hyperlink auf einer Website — die Umgestaltung des rezipierten Pro-
duktes mit sich bringen und in diesem Zuge das augenscheinliche Primat
eines Mediums in diesem Zusammenhang in Frage stellen. Wenn
Ekphrasis als Konzept also im digitalen Raum bestehen soll, muss eine wie
auch immer konkret geartete intermediale Relation als Kriterium entwe-
der verworfen oder geméaR den neuen Anspriichen des Bereichs digitaler
Medien adadquat reformuliert werden.

Letztendlich ist zudem der Aspekt der sogenannten Interfaces zu be-
ricksichtigen. Sowohl als potenzieller Verfasser als auch Rezipient einer
Ekphrasis erlangt man Zugang zum Medium, in dem sich die Ekphrasis re-
alisiert, durch die Nutzung eines Interfaces. Die Nutzung der Tastatur ist
aber eben eine andere als z.B. die Nutzung der Schreibmaschine. Letztere
ist in ihren Teilen zerlegbar und zumindest im Prinzip hinsichtlich ihrer
Funktionsweise vollstandig mechanisch nachvollziehbar. Die Nutzung von
Interfaces der Digitaltechnik hingegen dhnelt in vielen Fallen eher einer
Blackbox. Die Software, die die Inputs einer Tastatur verarbeitet, ist regu-
lar kompiliert und ihr Quellcode nicht offen zugédnglich. Ob und wie Inputs
moglichst direkt fir den Nutzer sichtbare Verdanderungen nach sich zie-
hen, ist unersichtlich. Den Rezipienten trifft dies mitunter noch harter:
nicht nur muss auch er sich mit dieser gewollten und technisch abgesi-
cherten Intransparenz abfinden, gleichzeitig kann der Verfasser genau
diese Intransparenz ebenfalls fur sich nutzen. In bestimmten Softwareum-
gebungen kann er etwa nicht nur produzierte Inhalte intern strukturieren,
sondern auch den vom Rezipienten aktiv durchgefiihrten Zugriff auf diese
Inhalte auf bestimmte Art und Weise vorherbestimmen und (anteilig)
steuern, erweitern oder einschrianken. Neben gewollter Steuerung der
Rezeptionsprozesse durch den Verfasser bzw. Produzenten kann die
Einfassung des Produkts, z.B. des ekphrastischen Textes, in ein zu bedie-
nendes Netzwerk aus Handlungen via Interface zudem das Risiko mit sich
bringen, dass das Produkt aufgrund suboptimaler Interface-Nutzung und
Navigation durch die Inhalte seitens der Rezipienten eben nur fragmenta-
risch erfasst wird.
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Zusammenfassend gilt also: Sofern das Konzept der Ekphrasis im gegen-
wartigen Diskurs weiter ein funktionales und aussagekraftiges Konzept
sein soll, muss es dem digitalen Raum und der dadurch zustandekommen-
den neuen Situation medialer Verwebungen angepasst werden. Das gilt
selbst dann, wenn man das Konzept weiterhin auf den Bereich der Litera-
tur beschrianken wollte, insofern digitale Literatur mittlerweile zweifels-
ohne stattfindet und fachlich einschlagig als Literatur Akzeptanz findet.
Den digitalen Neuerungen gerecht zu werden, heil3t, sich definitorisch fol-
genden Aspekten zu akkommodieren:

1. Sofern der Begriff des Mediums weiterhin erhalten werden soll,
muss er im Hinblick auf eine Abkopplung der verschiedenen Be-
griffsauslegungen im digitalen Raum expliziert werden.

2. Sofern ein intermedialer Transfer von Inhalten weiterhin defini-
torischer Teil der Ekphrasis sein soll, muss die besondere Form
der digitalen Multimedialitat Berilcksichtigung finden.

3. Es muss definitorisch die Méoglichkeit berlcksichtigt werden,
dass Produktions-, vor allem aber Rezeptionsprozesse nicht nur
durch die Inhalte, sondern auch durch den Zugang zu ihnen be-
schrankt werden kénnen. Die Moglichkeit fragmentarischer Re-
zeption ist gegeben und zu bertcksichtigen.

Auf Basis der zu berucksichtigenden Eigenschaften des digitalen Raums
kann nun eine mogliche Definition von Ekphrasis formuliert werden, die
den Anspriichen einer gegenwartigen Medienlandschaft genlgen soll.
Dafir soll noch einmal von der Formulierung Reprasentation(en) von Re-
prasentation(en) ausgegangen werden. Zunéachst sind potenzielle impli-
zite Annahmen, die in Fachpublikationen mit dieser Aussage verbunden
sind oder mitschwingen, zu explizieren. Zunachst soll hier noch einmal am
Reprdsentationsbegriff angesetzt werden. Wie bereits ausgefihrt sind ab-
seits klassischer mimetischer Auffassungen verschiedenste Vorschlage
zum entsprechenden Begriffsverstandnis auffindbar. Was kann Représen-
tation aber nun vor dem Hintergrund der zu bericksichtigenden Eigen-
schaften digitaler R&ume meinen?

Hier lassen sich bereits erste Anpassungen vornehmen. Die mehr oder
weniger mimetische Abbildung zu reprasentierenden Entitdten wie sie im
klassischen Sinne vielerorts unter Reprasentation verstanden wird, kann
im digitalen Raum nicht mehr angemessen als Teil einer allgemeinglltigen
Definition der Ekphrasis herhalten. Schon im Analogen stoRt dieses Ver-
stdndnis auf Probleme. Die mediale Ubertragung macht eine 1-zu-1-
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Abbildung per se unmoglich, sofern etwa entsprechende visuell-perzep-
tive Elemente nicht in verbale Rahmen zu Gbertragen sind. Die deskriptive
Form der Ekphrasis, die aus dieser Perspektive schon vorab nur als Notlo-
sung ob mangelnder Ubersetzbarkeit erscheint, kann die Ekphrasis in die-
ser Form nicht in den digitalen Raum retten. Reprasentation im Sinne ei-
ner deskriptiven Erfassung der zu reprdsentierende Entitdt muss schon
deshalb scheitern, weil sich die verschiedenen begrifflichen Ebenen eines
Einzelmediums im Digitalen weiter entkoppelt haben. Wenn sowohl die
deskriptiv verfahrende Ekphrasis als auch der zu beschreibende Bezugspunkt
digital stattfinden, ist die Kopplung der Ekphrasis an diesen Bezugspunkt
kaum mehr moglich. Kurzum: Wo zuvor eine Koharenz des zu beschreiben-
den Bezugspunktes durch eine — nicht zuletzt materiell vermittelte — mediale
Konkretheit und Einstimmigkeit des Objekts gegeben war, fehlt dies im Di-
gitalen. Esist nicht auszumachen, was die Ekphrasis deskriptiv zu erfassen
sucht. Dem deskriptiven Gehalt, gehaltvoll in Abstimmung mit dem Be-
schriebenen, wird hier die Grundlage genommen. Was von der Reprédsen-
tation Ubrig bleibt, ist all das, woran die Beschreibung scheitert: Eigenan-
teile, Ausdeutungen usw.

Flr den Begriff der Reprasentation ldsst sich hier daher womoglich auf
den bereits benannten Ansatz interpretierbaren semantischen Gehalts in
Referenz bzw. Verweis auf eine zu reprasentierende Entitdt verweisen.
Selbst wenn hier etwa stilistisch der Anschein deskriptiver Textformate
gewahrt wirde, ware der ekphrastische Text interpretatorisch und in
der Lage, fir sich zu stehen. Eine solche Auslegung von Reprasentation
wirde dabei historische Beispiele der Ekphrasis zudem keineswegs
entwerten oder ausstoRen. Die mogliche Intention, eine lebhafte Be-
schreibung eines zu reprasentierenden Objekts zu schaffen, ist gemal
den erneuerten Reprasentationsverstandnissen womaglich nicht mehr rele-
vant. Das heil’t jedoch nicht, dass das letztendliche Ergebnis, die original als
Beschreibung angelegte Ekphrasis, nicht gerade aufgrund der inharenten
Schwierigkeiten einer addquaten Beschreibung als angemessene inter-
pretatorische Leistung gewertet werden kdnnte.

Ein weiterer Anknipfungspunkt fir eine Reformulierung ist die Dopplung
des Reprasentationsbegriffs (Reprasentation von Reprédsentation). Muss das
eben prasentierte Reprasentationsverstandnis auf beide Falle von Repra-
sentation angewandt werden? Die womoglich intuitive Idee wére, dass
strenggenommen nur die Ekphrasis im Sinne der produktiven Seite, etwa
in Form der ekphrastischen Beschreibung bzw. eben der ekphrastischen
Interpretation eine solche Aktualisierung des Begriffsverstandnisses notig
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hatte. Zwei Dinge sprechen jedoch dafir, beide Instanzen des Begriffs zu er-
neuern. Zum einen wird im urspringlichen Wortlaut der gleiche Begriff mit
der selben Bedeutung doppelt genutzt: damit ware es nur konsequent, so-
fern nicht anderweitige Beweggriinde dagegensprechen, auch beide In-
stanzen des Begriffs entsprechend zu erneuern. Zum anderen liefSe sich vor-
bringen, dass die per Ekphrasis zu reprasentierenden Objekte eine klassische
Auffassung von Reprasentation unangemessen ware; in der bildenden Kunst
beheimatete abstrakte oder konzeptuelle Kunstwerke etwa durften mit Vari-
anten mimetischer Reprasentation nicht erfassbar sein.

Abschliefend ist zudem zu klaren, wie diese beiden Begriffsinstanzen im
Verhéltnis zueinanderstehen. Hier muss vor allem auch dem Anspruch nach-
gekommen werden, dass zu reprasentierende Reprasentationen mitunter
eben nur fragmentarisch reprasentiert werden — und das selbst dann, wenn
eine vollumfangliche Reprasentation potenziell moglich wére. Dieser Eigen-
heit ist anscheinend nur mit einem quantifizierenden Zusatz (“anteilig”) Gel-
tung zu verschaffen, wobei hier die Frage ist, wonach sich in diesem Zusam-
menhang ein mogliches Mindestmal oder eine Mindestanforderung richten
sollte. Der Vorschlag ist es hier, von einer erfolgreichen Ekphrasis (ohne damit
Qualitatszuschreibungen wie “gut” oder “schlecht” implizieren zu wol-
len) hinreichend umfangliche Reprasentationsleistungen einzufordern, um ei-
gene gestalterische Anteile der Ekphrasis durchgangig mit einem (imaginierten)
Reprasentationsgegenstand zu assoziieren.

Was hieRen diese Ausfiihrungen letztendlich fir die Neudefinition der
Ekphrasis im Hinblick auf die Formel Reprasentation von Reprasentation? Der
abschlieRende Vorschlag: Ekphrasis ist eine medial divergierende interpretie-
rende Prdsentation vorangegangener interpretatorischer Prasentationen, die
ihren Bezugsgegenstand hinreichend erfassen, um dessen relevante kinstleri-
sche Qualitaten in eigener Ausgestaltung zu interpretieren und zu prasentieren.
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